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In het midden- en kleinbedrijf wordt veel gebruik gemaakt van de vennootschap onder firma: 

een simpele samenwerkingsvorm die zonder al te veel formaliteiten in het leven kan worden 

geroepen en bepaalde fiscale voordelen biedt.1 De wetgeving die de basis is voor de 

vennootschap onder firma is sterk verouderd en voor de gemiddelde ondernemer en jurist 

moeilijk te doorgronden. In de kern stamt de wetgeving uit 1838 en is daarna amper nog 

aangepast. Er zijn pogingen gedaan om in titel 7.13 van het BW een totaal nieuw stelsel van 

personenvennootschappen te regelen, maar dat wetsvoorstel is in 2011 ingetrokken. Recent 

is een ambtelijk voorontwerp ter consultatie aangeboden voor een Wet Modernisering 

Personenvennootschappen.2 Indien dat voorstel wet wordt, zal een hoop onduidelijkheid 

worden weggenomen. Zover is het voorlopig nog niet. De consultatie sluit op 31 mei 2019, 

waarna er ongetwijfeld aanpassingen zullen plaatsvinden, alvorens het via regering, Raad 

van State, Tweede Kamer en Eerste Kamer uiteindelijk wet wordt. Tot die tijd moet de 

praktijk het doen met de huidige regeling, die in dit artikel als uitgangspunt geldt. 

 

Achtergronden vennootschap onder firma 

De vennootschap onder firma (hierna ook: vof) is een bijzondere vorm van maatschap. Daar waar 

de maatschap, geregeld in artikel 7A:1655 BW en verder, gebruikt wordt door (en bedoeld is voor) 

beroepsbeoefenaren zoals advocaten, artsen en notarissen, geldt dat de vof een maatschap is die 

bedoeld is voor het onder gemeenschappelijke naam uitoefenen van een bedrijf (artikel 16 Wetboek 

van Koophandel (WvK). De wettelijke regeling van de vof is dus zowel terug te vinden in het BW als 

in het WvK. 

 

Anders dan bij de maatschap, waar de maten voor gelijke delen jegens derden aansprakelijk zijn, 

geldt bij de vof dat de vennoten voor de verbintenissen van de vof hoofdelijk aansprakelijk zijn, 

aldus artikel 18 WvK. In beginsel is iedere individuele vennoot op grond van artikel 17 WvK 

bevoegd om de vof te vertegenwoordigen en daarmee te binden. 

 

De vof is geen rechtspersoon.3 Zij is een bij overeenkomst aangegane rechtsverhouding strekkende 

tot de uitoefening van een bedrijf onder gemeenschappelijke naam in een duurzaam 

samenwerkingsverband.4 Ondanks het gebrek aan rechtspersoonlijkheid kan de vof wel onder 

eigen naam in rechte optreden en vormt zij een afgescheiden vermogen en een gebonden 

gemeenschap. De schuldeisers van de vof kunnen zich verhalen op het vermogen van de vof. 

Privéschuldeisers van de vennoten kunnen dat niet.5 De vof is in die zin vlees noch vis: de vof lijkt 

op een rechtspersoon, een zelfstandige drager van rechten en plichten, maar is het dus niet. Alleen 

al het feit dat de vennoten (ook, hoofdelijk) aansprakelijk zijn voor de schulden van de vof betekent 

een essentieel verschil met (bijvoorbeeld) een besloten vennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid (BV). Uitgangspunt is daar dat de aandeelhouder of bestuurder nooit 

aansprakelijk is voor de door de BV aangegane verplichtingen. 
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In dit hoofdartikel wordt verder ingegaan op deze hoofdelijke aansprakelijkheid van de vennoten 

van de vof. Aanleiding van dit artikel is de beantwoording door de Hoge Raad van een viertal 

prejudiciële vragen in een procedure tussen het UWV en een bewindvoerder in de wettelijke 

schuldsaneringen van twee natuurlijke personen. Het gaat om de uitspraak van 19 april 2019 met 

vindplaats ECLI:NL:HR:2019:649. 

 

Hoofdelijke aansprakelijkheid 

Zoals hiervoor al aangegeven, zijn de vennoten van een vof hoofdelijk aansprakelijk voor de 

verbintenissen die door de vof zijn aangegaan. De volgende wettelijke bepalingen zijn van belang: 

˃ Artikel 17 lid 1 WvK: "Elk der vennooten, die daarvan niet is uitgesloten, is bevoegd 

namens de vennootschap te handelen, gelden uit te geven en te ontvangen, en de 

vennootschap aan derden, en derden aan de vennootschap te verbinden." 

˃ Artikel 18 WvK: "In vennootschappen onder eene firma is elk der vennooten, wegens de 

verbindtenissen der vennootschap, hoofdelijk verbonden." 

 

Kortom: elke vennoot kan (tenzij iets anders is afgesproken) de vof binden en ieder van de 

vennoten is vervolgens aansprakelijk voor de daaruit ontstane verplichtingen. 

 

De advocaat-generaal (A-G) gaat in zijn conclusie (behorend bij de beantwoording van de 

prejudiciële vragen) nader in op het karakter van de vorderingsrechten van die derden. De 

lezenswaardige conclusie is te vinden onder vindplaats ECLI:NL:PHR:2019:189. De A-G haalt een 

arrest uit 1959 aan, waarin duidelijk is gemaakt dat crediteuren van de vof twee samenlopende 

vorderingsrechten hebben, te weten een vorderingsrecht tegen de gezamenlijke vennoten 

(verhaalbaar op het vermogen van de vof) en een vorderingsrecht tegen de vennoot persoonlijk 

(vanwege de hoofdelijke aansprakelijkheid). In een arrest van 6 februari 2015 

(ECLI:NL:HR:2015:251, besproken door mijn kantoorgenoot mr. R. van der Jagt in JutD 2015-0034) 

is dit nogmaals bevestigd: er zijn twee afzonderlijke, samenlopende vorderingen, te weten de 

vorderingen op de vof en de vorderingen op de vennoten, die onafhankelijk van elkaar kunnen 

worden ingesteld en verhaald. 

 

In dit arrest uit 2015 oordeelde de Hoge Raad overigens ook, contrair aan de oude hoofdregel, dat 

het faillissement van een vennootschap onder firma niet meer automatisch het faillissement van 

ieder van de vennoten inhield. De Hoge Raad gaf daarvoor onder meer de onderbouwing dat de 

financiële situatie bij de vof niet dezelfde hoeft te zijn als bij de individuele vennoten en dus 

separaat voor de vof en iedere individuele vennoot een oordeel over de faillissementstoestand 

moest worden geveld. De Hoge Raad: "Zo kan een vennoot, in tegenstelling tot de vof zelf, 

voldoende (privé)vermogen hebben om zowel de schuldeisers van de vof als zijn privéschuldeisers 

te voldoen; ook als hij bepaalde vorderingen niet voldoet, brengt dat nog niet noodzakelijkerwijs 

mee dat hij in de toestand verkeert dat hij heeft opgehouden te betalen." Bovendien benadrukte de 

Hoge Raad dat de vennoten verweermiddelen tegen de vordering van de aanvrager kunnen 

hebben, die de vof zelf niet heeft. Ook daarom was het volgens de Hoge Raad niet correct om het 

"automatisme" dat tot dan toe werd gehanteerd te handhaven. 

 

Wie is de contractspartij? De vof of.... 

Duidelijk is dus dat de vennoten hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de door de vof aangegane 

verplichtingen. Het feit dat de vof en de vennoten niet automatisch tegelijk failliet gaan is een 

voorbeeld van een aanwijzing dat zij niet als één geheel of één partij moeten worden beschouwd. 

De vraag is gerezen hoe het zit met overeenkomsten die (op het oog althans) door een vof met een 
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derde wordt aangegaan. Is de vof daar contractspartij, zijn de gezamenlijke vennoten dat of is een 

combinatie van beide opties aan de orde? In de hierna te bespreken casus stond deze vraag 

centraal. 

 

Prejudiciële procedure 

De casus in de prejudiciële procedure was als volgt: 

Een vof had twee vennoten en werd op 1 april 2015 in staat van faillissement verklaard. Op 17 

november 2015 zijn de faillissementen van de beide vennoten omgezet in wettelijke 

schuldsaneringsregelingen (WSNP). Het faillissement van de vof is op 27 juli 2016 opgeheven 

wegens gebrek aan baten. 

 

Er waren werknemers betrokken bij deze faillissementen. Alhoewel de uitspraak dat niet expliciet 

vermeld, ga ik er vanuit dat in de arbeidsovereenkomsten de vof als contractpartij stond vermeld. 

Het UWV heeft op basis van de loongarantieregeling het achterstallig loon en het loon over de 

opzegtermijn betaald, subrogeerde vervolgens in de loonvorderingen van de werknemers en diende 

daarom bij de bewindvoerder in de schuldsaneringsregelingen van beide vennoten 

boedelvorderingen (over de periode na datum faillissement) en preferente vorderingen (over de 

periode vóór datum faillissement) in. 

 

De bewindvoerder heeft tijdens de verificatievergadering in beide schuldsaneringsregelingen 

weersproken dat de door het UWV ingediende vordering ter zake salaris tijdens de opzegtermijn 

een boedelvordering was. Ook vond de bewindvoerder dat de vordering ter zake achterstallig loon 

over de periode vóór faillissement geen preferente, maar gewoon een concurrente vordering was. 

De wet bepaalt dat het salaris vanaf datum faillissement boedelschuld is (artikel 40 Fw) en dat een 

vordering ter zake achterstallig loon preferent is (artikel 3:288 aanhef en sub e BW). Volgens de 

bewindvoerder zou dat nu echter niet gelden, omdat de vennoten van wie hij bewindvoerder was 

niet als werkgever hebben te gelden. Volgens de bewindvoerder is (althans dat leid ik uit de 

afspraak af) de vof de werkgever. De vennoten zijn weliswaar hoofdelijk verbonden voor ook deze 

schulden van de vof, maar het preferente karakter (en het karakter van boedelschuld) is volgens 

vaste rechtspraak niet automatisch van toepassing op de vorderingen op de vennoten.6 

 

Inzet van de procedure is een door het UWV gevorderde verklaring voor recht dat het wel gaat om 

boedelvorderingen respectievelijk preferente vorderingen op de vennoten. Indien zou worden 

vastgesteld dat er geen sprake was van boedelvorderingen en de preferente vorderingen 

daadwerkelijk concurrente vorderingen zouden zijn, zou dat voor het UWV een lagere uitkering tot 

gevolg hebben. De rechtbank heeft hierop overwogen dat de centrale vraag is of de vennoten zelf 

als werkgevers hebben te gelden of dat uitsluitend de vof als werkgever geldt. De rechtbank zag 

aanleiding om aan de Hoge Raad prejudiciële vragen te stellen. 

 

Beantwoording van de prejudiciële vragen 

De belangrijkste vraag die werd gesteld is de vraag of, indien een vof een arbeidsovereenkomst 

met een werknemer sluit, de vennoten van die vof van rechtswege en in alle gevallen ieder 

afzonderlijk als werkgever gelden. De Hoge Raad overweegt hierover dat, nu de vof geen 

rechtspersoonlijkheid heeft, een vof niet zelfstandig draagster is van subjectieve rechten en 

verplichtingen. Wanneer, zo vervolgt de Hoge Raad, een vennoot handelt in naam van de vof, 

handelt hij namens de gezamenlijke vennoten en bindt hij de gezamenlijke vennoten. Een 

overeenkomst "met de vof" moet dan ook worden aangemerkt als een overeenkomst met de 

gezamenlijke vennoten in hun hoedanigheid van vennoten. De Hoge Raad verwijst hierbij naar een 
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arrest van 27 april 2012, ECLI:NL:HR:2012:BV5569, rechtsoverweging 3.8. De Hoge Raad 

benadrukt dat er (zoals ik hiervoor al heb beschreven) sprake is van twee samenlopende 

vorderingsrechten: een jegens de gezamenlijke vennoten ("jegens de vof"), dat verhaalbaar is op 

het afgescheiden vermogen van de vof, en een jegens de vennoot persoonlijk, dat verhaalbaar is 

op het privévermogen van deze vennoot. 

 

Kortom: bij een arbeidsovereenkomst met een vof zijn de gezamenlijke vennoten dus als werkgever 

in de zin van titel 7.10 BW partij bij de arbeidsovereenkomst. De werknemer kan zowel verhaal 

halen op het afgescheiden vermogen van de vof (dus jegens de gezamenlijke vennoten) als jegens 

het privévermogen van iedere vennoot. 

 

Vervolgens gaat de Hoge Raad nog in op de vraag of de voorrechten die verbonden zijn aan 

vorderingen uit hoofde van arbeidsovereenkomsten (zoals de preferentie genoemd in artikel 3:288, 

aanhef en onder e BW) ook gelden in de schuldsaneringsregelingen van de afzonderlijke vennoten. 

De Hoge Raad vindt dat dat het geval is. De arbeidsovereenkomst heeft immers te gelden als een 

overeenkomst met de vennoten, dus er is geen enkele grond om dit anders te beoordelen. Ook uit 

oogpunt van bescherming van de belangen van werknemers is een ander oordeel niet wenselijk. 

Een zelfde oordeel geeft de Hoge Raad ten aanzien van de vraag of de loonvordering na datum 

faillissement een boedelvordering is: dat is het geval, mits de boedelvordering ook betrekking heeft 

op de periode vanaf de faillietverklaring c.q. de toepassing van de schuldsaneringsregeling van die 

specifieke vennoot. (Dat kan van belang zijn indien het faillissement van de vennoot later is 

uitgesproken.) 

 

Tot slot oordeelt de Hoge Raad dat bij de beantwoording van deze vragen geen rol speelt of de 

crediteur (in dit geval het UWV) uit het faillissement van de vof een uitkering heeft ontvangen of nog 

zal ontvangen. 

 

Afsluiting 

De Hoge Raad heeft glashelder gemaakt wat de positie van de vof is als contractspartij: indien 

wordt gecontracteerd met een vof, wordt strikt genomen niet met de vof, maar met het geheel van 

vennoten van die vof gecontracteerd. In het ambtelijk voorontwerp voor een nieuwe regeling met 

betrekking tot de personenvennootschap (zoals hiervoor besproken) is opgenomen dat de 

personenvennootschap (hier: de vof) rechtspersoonlijkheid krijgt. De hoofdelijke aansprakelijkheid 

van de vennoten blijft echter ook bestaan. Het is de vraag wat dit betekent voor het in dit artikel 

besproken onderwerp: wordt met de invoering van de rechtspersoonlijkheid van de vof de "nieuwe" 

vof wel en uitsluitend de werkgever van de werknemers, of hebben de vennoten toch nog een rol 

als werkgever te vervullen? 

 

 

NOOT  1 Elke vennoot die aan de eisen voor ondernemerschap voldoet, geldt voor de 

inkomstenbelasting als ondernemer en kan dus gebruikmaken van de ondernemersaftrek. 

De ondernemersaftrek is een aftrekpost op de winst en bestaat o.a. uit zelfstandigenaftrek 

en startersaftrek. BV's en andere rechtspersonen die een onderneming exploiteren 

hebben deze aftrekposten niet. 

NOOT  2  https://www.internetconsultatie.nl/moderniseringpersonenvennootschap 

NOOT  3 Als het ambtelijk voorstel dat ter consultatie voorligt daadwerkelijk wet wordt, dan bepaalt 

artikel 7:803 lid 1 dat de vof rechtspersoon is. 

NOOT  4 Aldus de Hoge Raad in het arrest van 6 februari 2015, ECLI:NL:HR:2015:251. 
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NOOT  5  Behoudens het feit dat privéschuldeisers zich wel op het aandeel van een 

privéschuldenaar in de vof kunnen verhalen. Omdat de vof naar haar aard ook een 

onverdeelde gemeenschap is, komt het dan feitelijk neer op het vorderen van verdeling 

van die gemeenschap. 

NOOT  6 Zie HR 11 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:904 (Econcern). 

 

 

© Fiscaal up to Date BV NL 

 

http://www.vil.nl

